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Black Box Schach

Gelést von Peter Oppitz, Braunschweig

Mit Abstand am interessantesten und anregendsten in der harmonie-69 waren fir mich
Titelbild und Artikel Uber das (Computer-)Spiel ,Black Box Schach” und die damit aufge-
worfenen schachmathematischen Fragen, wenn man einmal davon absieht, daf3 der Spie-
leprogrammierer — wie es hdufig geschieht — das Brett um 90° verdreht hat. Zu
Unabhéngigkeit und Dominanz und zur Beweglichkeit von Schachfiguren auf einem
8x8-Brett liegen seit langem Erkenntnisse vor, siehe etwa in Gik: ,Schach und Mathematik”
oder Bonsdorff/Fabel/Riihima: ,Schach und Zahl”. Die im vorgestellten Spiel angesproche-
nen konkreten Fragen scheinen allerdings noch nicht speziell untersucht worden zu sein.

Zur Beantwortung der Fragestellung nach ,ginstigster” bzw. ,unginstigster” Aufstel-
lung der Figuren, Anzahl bestrichener Felder, Maximalzahl zu éffnender Felder und opti-
maler Strategie kann man nach Art der Tablebases fir Wenigsteiner-Endspiele vorgehen:
Da im Spiel zuerst die Standorte (Fragezeichen-Felder) der aufzustellenden 5 Schachfigu-
ren vorgegeben sind, werden zunéchst alle méglichen Auswahlen der 5 Fragezei-
chen-Felder aus den 8x8=64 Brettfeldern generiert. Dies sind (%) = 7624512
Anordnungen. Nach dem Schubfach-Prinzip gibt es ein Viertel des Brettes, in dem sich
mindestens 2 Fragezeichen befinden missen, so da3 man die Zahl der zu generierenden
Felder-Auswahlen auf (126) /(%?) = 4538400 reduzieren kann. Unter Bericksichtigung von
Symmetrien und Doppelzdh?ungen |6Bt sich die Zahl unterscheidbarer Konfigurationen
sicherlich deutlich weiter verringern.

Fur jede dieser héchstens 4,5 Mio. Felder-Auswahlen lassen sich nun die méglichen
Anordnungen (Permutationen) der 5 verschiedenen — und damit unterscheidbaren — Figu-
ren Kénig, Dame, Turm, Léufer und Springer auf den ausgewdhlten Fragezeichen-Fel-
dern und weiter die sich daraus ergebende korrekte Belegung der restlichen 59 Felder
mit den Zahlen der sie bestreichenden Figuren angeben. Weil in dem Spiel die 5 Frage-
zeichen-Felder vorgegeben werden, sind in jedem konkreten Fall nur 5! = 120 verschie-
dene Aufstellungen der Figuren méglich, deren Ziffernbelegung fir die restlichen Felder
nach Erstellen aller Konfigurationen festliegt.

Durch Verknipfung und Abgleich der Felder dieser 120 Zahlen-Belegungen kénnen
nun jeweils in vollsténdiger Fallunterscheidung (quasi als ein Variantenbaum mit Mini-
Max-Bewertung) die genaue Reihenfolge und die minimale Anzahl der Felder ermittelt
werden, die gedffnet werden missen, um den exakten Standort aller Figuren zu ermitteln.

Zusammenfassend gesagt beschafft man sich also eine grofie Datenbank und schaut
dann jeweils fur die konkrete Spiel-Ausgangs-Situation (5 vorgegebene Fragezeichen-Fel-
der) nach, welches Feld man idealerweise zuerst und — je nach erhaltenem aufgedeckten
Zahlen-Wert — wie weiter gedffnet werden soll, um in minimaler Schrittzahl die exakte
Figurenanordnung zu ermitteln. Der kleinste und gréfite Wert dieser Anzahl der zu &ff-
nenden Felder ergibt sich aus dem Vergleich aller Lésungszahlen Gber alle 4,5 Mio. Kon-
figurationen und beantwortet die allgemeine Fragestellung nach Ober- und Untergrenze
sowie damit auch nach ,ginstigster” bzw. ,ungUnstigster” Aufstellung der Figuren.

Ein zusétzliches Problem bleibt die Frage nach Eindeutigkeit der jeweiligen Ziffernver-
teilungen, die klar verneint werden muf3. Gegenbeispiel: Bei Anordnung von Dame und
Turm in diagonal entgegengesetzten Ecken des Brettes und Positionierung des Laufers auf
der verbindenden Diagonale sind Dame und Turm austauschbar (z.B.: Da8, Lb7, Th1
und Ta8, Lb7, Dh1), d.h. die Ziffernverteilungen Gber alle 59 Felder sind identisch!

Die Spielvorgaben mit anfénglich 100 Punkten und Abzug von 2 Pkt. pro gedffnetem
Feld und 5 Pkit. pro Fehlversuch sind sicherlich willkirlich gewéhlt, also beliebig zu variie-
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ren und fir den Mathematiker vom Standpunkt der Lésbarkeit und optimaler Strategie
véllig uninteressant.

Wie in dem oben angefihrien Beispiel gezeigt, existieren also Ausgangssituationen,
die nicht durch alleiniges Offnen von Feldern, sondern nur durch einen zusétzlichen Ver-
such mit Platzierung der Figuren zu lésen sind. Bei anderen Rahmenbedingungen (beim
bekannten MineSweeper-Spiel z.B. beendet ein Fehler das Spiel) wéren gewisse Konfigu-
rationen daher als unlésbar zu bezeichnen!

Zundchst wére also per Computer diese grofle Datenmenge zu generieren und zu
bewerten. Gewif3 lassen sich Figurenaufstellungen mit niedriger oder hoher Lésungszahl
angeben, der Beweis fir die Exaktheit der ermittelten Zahlen (=L&sungs-Schritte) dirfte
im Einzelfall per Fallunterscheidung jedoch aufwendig und schwer nachvollziehbar sein.

Selbst bei Vorliegen des vollsténdigen Datenmaterials, nach Ermittlung aller Wertzah-
len und Kenntnis Gber die Reihenfolge der jeweils zu 6ffnenden Felder scheint es schwie-
rig, so etwas wie eine ,optimale Strategie”, also eine allgemeine Vorgehensweise fur alle
denkbaren Situationen zu abstrahieren und zu formulieren (die 5-Steiner-CDs geben uns
ja auch oft ,optimale” kirzeste Gewinnwege, deren konkrete Zugfolgen selbst von End-
spiel-Experten kaum zu begrinden und in sprachliche Regeln zu fassen sind). Zudem
wird es sicherlich fir viele Konfigurationen mehrere gleichwertige Vorgehensweisen
geben (besonders fir das erste zu éffnende Feld), um den Minimalwert zu erhalten.

Intuitiv 188t sich sicherlich sagen:

- selbstversténdlich keine Felder &ffnen, die fur alle 120 Aufstellungen mit der glei-

chen Ziffer belegt sind

- zuerst Felder &ffnen, die in (mdglichen) Schnittpunkten von Figuren-Wirkungslinien

liegen, da deren Zahlenwerte am meisten schwanken und damit viele der 120
urspringlichen Anordnungen ausschlieBen

- Kombinationen von mehreren Feldern auswéhlen, deren Werte in Verknipfung

miteinander eindeutig Figuren-Standorte bestimmen.
Nun zur konkreten Spiel-Situation auf dem Titelbild:

Die ausgewdihlte Position scheint sowohl durch die Randlage aller 5 Fragezeichenfel-
der (al, a2, d8, f1, hé) als auch durch Lage und Werte der ersten 3 gedffneten Felder
recht ,gutartig” zu sein. Wegen h1=2 kommen fir die Figuren Dame und Turm nur die
Felder a1, f1 und hé in Betracht, und demnach befinden sich auf a2 und d8 nur Kénig,
Laufer oder Springer. Weiterhin kann wegen ¢2=0 auf al kein Springer stehen. Mithin
reduzieren die Folgerungen aus den geéffneten 3 Feldern die noch méglichen Figuren-
anordnungen von urspringlich 120 verschiedenen auf lediglich noch 18 (siehe Tabelle).

Sinnlos wére ein Offnen der Felder b8, c5 oder e4, die immer den Wert O besitzen.

Als ndchste zu 6ffnende Felder bieten sich ginstigerweise die mdglichen Mehr-
fach-Schnittpunkte c1 (Wert 1,2,3 oder 4), eé (Wert 0,1,2 oder 3) und f7 (Wert 0,1,2 oder
3) an, die jeweils 4 Zahlenwerte annehmen kénnen.

Von der Situation des Titelbildes ausgehend, kann durch Offnen weiterer 3 Felder die
Position aller 5 Figuren eindeutig bestimmt werden. Gezeigt wird dies in folgender
Tabelle. Gesffnet werden dabei zuerst die Fragezeichen-Felder c1 und f7, und dann je
nach angezeigtem Wert noch als drittes Feld a5, ¢3, e6 oder g5. )

Daf3 man vom Diagramm des Titelbildes ausgehend nicht bereits durch Offnen von
lediglich zwei weiteren Feldern 18sen kann, folgt leicht aus folgender Uberlegung: Es gibt
bei der betrachteten Anordnung nur Felder, die maximal 4 verschiedene Zahlenwerte
annehmen. Eine Kombination aus 2 Feldern kann nur 4 - 4=16 Paare ergeben, was nicht
ausreicht, die noch méglichen 18 Aufstellungen eindeutig zu bestimmen.

Damit ist mit 6 Schritten (= Anzahl zu 6ffnender Felder) eine obere Grenze gefunden
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Feld c1 Feld f7 wii:;es Konig Dame Turm Laufer Springer
1 1 d8 al hé a2 f1
1 2 f1 al hé a2 d8
1 3 al f1 hé a2 d8
2 0 g5=0 d8 al hé 1 a2
2 0 g5=1 f1 al hé d8 a2
2 0 g5=2 a2 hé al d8 f1
2 1 c3=0 a? hé al f1 d8
2 1 c3=1 al f1 hé d8 h2
2 1 c3=2 d8 f1 hé al a2
2 2 a? f1 al d8 hé
2 3 eb=1 d8 al 1 a2 d8
2 3 eb=2 hé al f1 a2 d8
2 3 e6=3 al hé f1 a2 d8
3 1 a5=0 d8 hé f1 al a?2
3 1 a5=1 al hé f1 d8 a?2
3 1 a5=2 hé al f1 d8 a?
3 2 a2 f1 al hé ds
4 d8 al f1 hé a2

fur diese konkrete Auswahl der Fragezeichen-Felder (a1, a2, d8, f1, h6). Ob es nicht
doch eine Lésung in 5 Schritten gibt, 1663t sich nur durch Vergleich Gber alle Vorgehens-
weisen mit 5 zu 6ffnenden Feldern beweisen. Als Gegenbeweis wére fir jede Kombina-
tion dann mindestens ein Fall anzufGhren, der bei verschiedenartiger
Figuren-Konstellation die identische Ziffernbelegung aufweist.

Fazit:

Die scheinbar einfachen Fragestellungen des Spiels lassen sich nicht leicht
beantworten, besonders die Frage eines allgemeinen Algorithmus und verall-
gemeinerter Formeln. Die grofle Datenmenge durch das schrittweise Vorge-
hen (die ndchsten zu &ffnenden Felder héngen stark von vorher erhaltenen
Werten ab) 168t sich kaum ohne grofie Rechnerhilfe bewdltigen.

Selbst bei Abgleich dieser grofien Datenmengen und Ermittlung von minimalen und
maximalen Lésungszahlen und zugehdrigen ,ginstigsten” und ,unginstigsten” Aufstel-
lungen bleiben die Ergebnisse schwer nachprifbar. Hier hat der exakte Mathematiker
stets Zweifel und Vorbehalte, &hnlich dem sehr umstrittenen letzten — massiv computerge-
stUtzten — Schritt zum Beweis des Vier-Farben-Satzes.

PS. vom Redakteur: Vielen Dank an Peter Oppitz fir diesen ausfihrlichen Beitrag. Einen
solchen ausfihrlichen Beitrag zum Thema hétte ich ehrlich gesagt nicht erwartet. Der Titel
setzt obige Tabelle grafisch um. Es ist zu sehen, daf} ein ,gUnstiger Fall” aufgetreten ist —
die Lésung 168t sich nach 5 Versuchen ermitteln (siehe 1. Zeile der Tabelle). Der Autor
bekommt fir seine fleiflige Arbeit eine besondere Spezialitét Gbersandt, ein:

Schoko Schach

Das Spiel zum Essen - The Game you Eat
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XY-Zwischenbilanz
Chess Along (24) von Fritz Hoffmann, Weif3enfels

Den Grad der Gleichberechtigung der Geschlechter (nach XY-Chromosomen sortiert)
durch vorgeschriebene Beteiligungsquoten zu erhdhen, hat sich als eine Utopie erwiesen.
Ebenso dirfen wir den Grad der Gleichberechtigung getrost der Hirnhélftenforschung
Uberlassen. Ob schlief3lich die soziale Analyse klart, wie weibliches Engagement im Schach
wachsen kann oder verkimmern muss, das bleibt abzuwarten. Interesse und Tabu, Motiva-
tion und Disqualifizierung — ein Meinungsgemisch von Einsicht und Ignoranz — widerstreiten
nach wie vor, auch nach den spektakuléren Erfolgen der Polgar-Pédagogik.

Wer als Problemfreund
angesichts dieser pessimisti-
schen Gesamtschau ein um

1. Mrs. T. B. Rowland 2. S. E. Eiwasowa

Wesley College Quar‘rerly 1889 Schachmatna misl 1977

so schlimmeres Defizit weib-
licher Intuition auf dem (im
voraus als ménnlich deter-

minierten)  Terrain  der w7y, 2
Schachkomposition vermu- 2 %//%/,

tet, leidet umfassend an 7 /// A
Informationsmangel und / / /
braucht Aufklérung. Die /ﬂ/& /
mag ihm zuteil werden, 27 %

wenn er z.B. das Bichlein

,,Kéniginnen der Schach- #2 (7+5) h#2 b) Ae3 > 14 (6+6)
komposition” studiert, das 1.e4! E) }IC43 ?;%ﬁb?;if#

vor nun 16 Jahren in Baku ) 1.le : ’
erschien. Die  Autorin,

Suleicha Eiwasowa, hat 350 Aufgaben von Gber hundert Verfasserinnen aus rund 25
Landern zusammengetragen und kommentiert.

Interessant, dass im victorianischen Britannien auch Schachmeisterinnen nach Ehe-
schlieBung ihren jugendgiltigen Namen in der Garderobe zu lassen hatten. Miss FF. Bee-
chey verdffentlichte ihre Aufgaben nach ihrer Verheiratung unter den Initialen ihres
Gatten. So ist es bei B.P Barnes (1976) nachzulesen. Zum Vergleich fohren wir unsere
aserbaidshanische Sammlerin ebenfalls mit einem Doppelkirzel an. |hr Buch ist so rus-
sisch geschrieben, wie der Elo-Primus aus Baku russisch spricht. Russischkenner wissen
aber diese parallel-victorianische Schreibweise zu deuten: Das E. (nach dem S.) ent-
stammt dem Vatersnamen von Suleicha.

Englisch hin, Russisch her — wir genieBBen hier ein Menu in zwei Géngen nach schach-
historischen Rezepten!

12. Treffen der sachsischen Problemschachfreunde
Meerane, 22.-24. Marz 2002

Bericht von Frank Richter, Trinwillershagen

Das Dutzend ist voll — bereits zum 12. Male luden die séchsischen Problemschachfreunde
zu einem prall gefilltes Schachwochenende ein. Diesmal ging es nach Meerane — bekannt
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vor allem und fast ausschlief3lich durch die legendére ,steile Wand”, an der in den Hoch-
zeiten eines Téve Schur die Radsportler angefeuert von den begeisterten Zuschauern die
zwar kurze, aber doch beachiliche Steigung inmitten der Stadt in Angriff nahmen.

Ganz so schwer hatten wir es diesmal nicht, nach Meerane zu gelangen, auch wenn
zumindest ich jedesmal Gberlege, ob es eigentlich lohnt, wegen eines solchen Treffens
Uber 1000 km Autobahnfahrt auf sich zu nehmen. Aber wie schon im Vorjahr kann ich
nur sagen: Natirlich lohnt es sich. Wann sonst hat man die Gelegenheit zu so viel per-
sénlichen Kontakten, Gespréchen, Problemschachklatsch und -tratsch und natirlich auch
zum Komponieren und Lésen unter ganz anderen Bedingungen als im heimischen Elfen-
beinturm?

Der vom Organisator Mirko Degenkolbe ausgesuchte Treffpunkt war diesmal ein nek-
kisches Hotel, zentral und doch ruhig gelegen. Die Hotelleitung hatte uns vorab schon
ganz richtig als etwas wunderlich eingestuft und so war uns das ,Wunderlich-Zimmer”
zugewiesen worden. Vermutlich wird die Tafel am Eingang des Raumes demnéchst um
eine Liste der Teilnehmer ergdnzt, die als besonders wunderlich hervorstachen. Im Nach-
hinein konnte ich dann recherchieren, daf3 der Herr Wunderlich ein grofler Mézen des
19. Jahrhunderts gewesen ist, dem (genauer dessen Vermégen) die Stadt Meerane u.a.
einige sehr schéne Parkanlagen verdankt (zitiert von http://www.meerane-live.de):

Wunderlichs Erbe
Teil I: Der Wilhelm-Wunderlich-Park
Direkt bis in den Stadtkern reichen die grinen Finger der auffallend vielen Parks - ein Erbe
des Mdzens Wunderlich. Er setzte die Stadt vor rund 100 Jahren als Universalerben seines
grofBen Vermégens mit der ausdriicklichen Auflage ein, Parkanlagen zu schaffen und "so
das Los der arbeitenden Bevélkerung zu verbessern”. Die romantischen Wege und dlie herr-
lichen alfen Bdume lohnen auch léngere Spaziergdnge...

Carl-Wilhelm Wunderlich (1839-1893) war ein erfolgreicher Meeraner Kaufmann. Er
hinterlief3 der Stadt zwei Schéitze: Einerseits sein gesamfes Vermégen — davon wurde der
heutige Wunderlich-Park véllig neu angelegt. Der Schillerpark, der Annapark und die Mit-
telberganlagen wurden deutlich erweitert. Spéter wurden die Merzenberganlagen mit dem
Kirchenholz vereint. So hat Meerane einen fir Industriestddte ungewdhnlich groBen Grin-
gurtel und pro Himmelsrichtung je eine grofBe Parkanlage.

Teil Il: 750 Johre alfe séichsische Mdnzen
Der zweite Schatz, den Wunderlich hinterlieB3, ist eine — laut Testament unverduBerliche —
sehr wertvolle Minzsammlung. Sie umfasst hauptséchlich séichsische Mdinzen aus einem
Zeitraum von etwa 750 Jahren. Dazu zéhlen z. B. Hohlmdnzen des Hauses Wettin aus dem
12. Und 13. Jahrhundert, sogenannte "dicke" Meif3ener Groschen von etwa 1300 sowie
Taler, Doppeltaler und Golddukaten. Eine vergleichbare Sammlung gibt es in ganz Sach-
sen nicht, auch nicht im Dresdner Minzkabinett.

Soviel zu den wunderlichen Dingen des Wochenendes, das wie immer prall gefillt mit Pro-
grammpunkten war. Vorab war bereits ein Thematurnier ausgeschrieben worden, von dem
man aber auler der Ubergabe der Aufgaben an den Preisrichter nicht viel mitbekam. Da
nicht davon auszugehen war, daf3 alle Anwesenden mit der Ausschreibung dieses TT im
Vorfeld des Treffens vertraut gemacht wurden, kam der Vorschlag, ein zweites Turnier im
gewohnten Modus auszuschreiben: Bekanntgabe des Themas und Abgabe der Aufgaben
bis Samstag, 24 Uhr. Ein Preisrichter war auch schnell bestimmt — wie einfach das geht,
lesen Sie im Preisbericht.
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Am Freitag abend gab es auch schon einen ersten Vortrag, Dieter Miller und Michal
Dragoun gaben gemeinsam die Ergebnisse des Lénderkampfes Sachsen-Tschechien
bekannt und présentierten ausgewdhlte plazierte Sticke aus den Abteilungen. Der voll-
stéindige Entscheid ist in der sehr empfehlenswerten Zeitschrift SACHOVA SKLADBA, Heft
74 (11/2002) versffentlicht, insgesamt gewann Sachsen mit 127:107 Punkten (s# 41:37;
n# 55:23; h#2 31:47).

Samstag vormittag galt es zundchst, das beliebte und gefirchtete Problemschachquiz
von Manfred Zucker zu bewidltigen. Zu den Ublichen 20 mehr oder weniger sinnvollen
Fragen wufite Volker Zipf die meisten richtigen Antworten, ndmlich 17. Oder er wufite
zumindest, an welche Stelle der Antwortmatrix er das Kreuzchen setzen mufite, da nédm-
lich MZ jedes Jahr die selbe Schablone verwendet ... Es folgten F. Fiedler (16), A. Beine
(15) und M. Dragoun, F. Pachl, F Reinhold und ich (je 14) auf den Preis=Schnapsréngen.
Grof3zigigerweise sponsorte ich dem passionierten Kréuterlikérsammler MZ meinen Preis
und habe nun bei ihm noch eine Flasche Metaxa gut ...

MZ hielt im AnschluB an die Auswertung des Quiz’ noch einen Vortrag mit dem
Thema ,Entdeckungen auf Dresdner Friedhéfen”. Dabei ging es um Forschungsergeb-
nisse Dresdner Schachhistoriker zur értlichen Schachgeschichte, die dabei u.a. die Gra-
ber von J. Kohtz, F Palitzsch und H. Vetter ausfindig machten. Ein etwas ungewohnter
Vorwurf, aber durchaus interessant. F. Fiedler referierte kurz Gber einige Problemschach-
ecken und Publikationsméglichkeiten im séchsischen Raum und stellte den Teilnehmern
noch eine knifflige Aufgabe zum magischen Quadrat fir Schach- und Skatfreunde (s.
Heftrickseite). M. Degenkolbe berichtete Uber seine Erfahrungen beim Verbandstag des
Sachsischen Schachverbandes und sich daraus ergebende Méglichkeiten zur Nach-
wuchsférderung. Das Thema wurde eine Weile diskutiert, aber viel mehr als die ohnehin
vorhandene Erkenntnis, daf3 es mit problemschachlichen Nachwuchs derzeit nicht so
rosig aussieht, kam am Ende nicht heraus. Die Tatsache, daf} es in Mecklenburg-Vorpom-
mern praktisch auch keinen Nachwuchs gibt, ist dabei sicher nur ein schwacher Trost.

Nach der Mittagspause wartete dann das kulturelle Highlight des Wochenendes — ein
Besuch in der Altenburger Distillerie & Liqueurfabrik. Die Technik einer solchen Fabrik ist
schon beeindruckend, die Menge Flaschen, die in den dortigen Hallen lagern, ist eher
erschreckend, vor allem, wenn man sich vorstellt, daf3 dies alles innerhalb kirzester Zeit
durch menschliche Kehlen rinnt. Dem Redakteur ist da ein gepflegtes Bier schon lieber.

Samstag abend gab es dann weitere Vortrége: D. Miller referierte Gber die Typisie-
rung von Hilfsmatts mit dem Zilahi-Thema (der Vortrag ist hier im Heft abgedruckt),
V. Zipf stellte einige Aufgaben aus dem Mehrziger-Preisbericht des Troll 1999/2000 vor
und ich versuchte dann, die verschiedenen Darstellungsformen der Lewman-Verteidigung
im s#2 zu erlautern (dieser Beitrag ist um das Thema A erweitert in der jingsten
Schwalbe nachzulesen). Der Rest des Abends wurde zum Komponieren und fur die sonsti-
gen wesentlichen Dinge des Lebens genutzt.

Sonntag vormittag stand zundchst das Ldsungsturnier an: Mirko Degenkolbe hatte
zwdlf Aufgaben ausgesucht, die in 90 Minuten zu bewdéltigen waren. Fast schon traditio-
nell siegte Michal Dragoun mit 52,5 von 60 méglichen Punkten vor dem Berichterstatter
(43) und Wilfried Neef (41). Alle nachfolgenden Teilnehmer kamen nicht Gber 50 % der
erreichbaren Punkte, was zeigt, dass die Aufgaben nicht so leicht gewesen sein konnten.
Ich muBB wohl noch etwas mehr trainieren, um vielleicht im néchsten Jahr eine ernsthafte
Konkurrenz fir Michal sein zu kénnen.

Anschlieend gab Volker Zipf sein Urteil im Kompositionswettbewerb bekannt, das
hier im Anschluf3 abgedruckt ist. Schon war ein ereignisreiches und anregendes Problem-
schachwochenende voriber und guten Gewissens machte ich mich auf die 540 km
Heimweg: Jawohl, es hat sich wieder einmal gelohnt, dabei zu sein.
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Preisbericht zum zweiten Kompositionsturnier des

12. Sachsentreffens vom 22.-24.03.2002 in Meerane
Von Volker Zipt, Erfurt

Gefordert wurden orthodoxe Hilfsmattzweiziger (ohne Mérchenfiguren bzw. -bedingun-
gen. Zwillinge, Mehrlinge und Zero-Positionen erlaubt).

Thema: Weif} 6ffnet eine schwarze Linie. Dies wird von Schwarz auf irgendeine beliebige
Art und Weise genutzt. Abgabetermin: Samstag, 23.03.2002, 24.00 Uhr.

Das schéne und fir ein Schnellkompositionsturnier bestens geeignete Thema wurde
am Freitagnachmittag des Sachsentreffens, noch vor dem Eintreffen der meisten Teilneh-
mer, in kleiner Runde definiert. Eine Beispielaufgabe war ebenfalls schnell zur Hand. Es
fehlte lediglich ein Preisrichter, da die Herren Themenlieferanten es vorzogen, selber kréf-
tig um Turnierehren mitzukémpfen. Wie also zu einem Richter kommen? Problemisten
sind findige Leute und um eine schnelle Entscheidung nicht verlegen. Also lautete der
Beschluf3: Der néchste zum Sachsentreffen ankommende Teilnehmer muf3 das machen!
Der néchste aber: das war — ich!

Noch ehe ich jeden Anwesenden Uberhaupt begrifit hatte, war’s mir offeriert. In
einem bestimmenden Tonfall, der jegliche Widerrede von Vorneherein ausschlof3.
Preisrichter bei diesem Turnier zu sein, hatte den unbestreit-
baren Vorteil, nicht selbst am nervenaufreibenden Kampf
gegen Uhr und Prifcomputer teilnehmen zu missen. Und
so genigend Freizeit zu haben, um in aller Ruhe und Auf-
merksamkeit den Besuch in der Altenburger Likérfabrik mit-
machen und aus unibersehbarer Vielfalt verfigbarer
Likérsorten mindestens ein Dutzend live prifen und begut-
achten zu kénnen. Andererseits hatte das Preisrichteramt
aufgrund des Zeitplans aber auch den schwerwiegenden
Nachteil, daB3 zur Durchsicht und Einstufung der Aufgaben
nur die Zeit wéhrend des Léseturniers am Sonntag verblieb, denn nach Ende des Wettls-
sens wurde die Bekanntgabe des TT-Urteils erwartet. So entfiel fir den armen Preisrichter
die Chance, durch gutes Lésen eine weitere Flasche des kdstlichen Meeraners zu gewin-
nen, und sei es auch nur ein kleines Flaschchen ...

Fur das Thematurnier gingen bis zum Einsendetermin bei mir genau 20 computerge-
prift korrekte Bewerbungen ein. Eine im Vergleich zu froheren derartigen Veranstaltun-
gen hohe Zahl, sicher bedingt durch das gute, viele Gestaltungsméglichkeiten bietende
Thema und die orthodoxe Hilfsmattforderung, die eben auch bei kurzem Zeitrahmen
Chancen auf das Entstehen recht ordentlicher Aufgaben einréumt.

In der Kirze der Zeit und ohne Hilfsmittel (wie etwa Literatur wegen des an sich uner-
l&Blichen Nachschlagens von Vergleichsaufgaben) filterte ich die folgenden 11 Aufga-
ben. Die Rangfolge richtete sich - das ist wohl angebracht bei einem solchen
Thematurnier — mehr nach der thematischen Gewichtung.

1. Preis: Michal Dragoun und Dieter Muller

a) 1.Dc5 Se3 2.Te4 Sf3#; b) 1.Dd5 c:d3 2.Tc5 e3#; c) 1.De4 b4 2.Ld5 c3#

Inhaltsreiche Dreifachsetzung des Themas bei allerdings nicht gerade feinfihliger Drillings-
bildung. Als Referenzfigur fir den Schlisselzug erweist sich stets die sD. Es gibt jeweils
Blocks im 1. und 2. schwarzen Zug, wobei ein zyklischer Blockfelderwechsel entsteht von
e4,d5inc)zu d5, c5inb) und c5, e4 in a). Die Felder, die durch den linienéffnenden The-
mazug gedeckt und jene, die infolge dieses Zuges blockgenutzt werden, wechseln ebenfalls
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S. Trommler, F. Pachl &
M. Dragoun & D. Miller A. Beine Wilfried Neef
Meerane 2002, 1. Preis Meerane 2002, 2. Preis Meerane 2002, 3. Preis

h#2 (8+6) h#2 (44+11) h#2 (5+7)
b) Rg8 — a7 b) ohne Wa4 b) 2c5 — 15
c) ferner Ecl - h3 ¢) ferner ohne Ad5

zyklisch: in a) sind es d5, e4, in b) e4, c5 und in ¢) ¢5, d5. Eine anspruchsvolle, genaue und
harmonische Themaausgestaltung.

2. Preis: Sven Trommler, Franz Pachl und Arnold Beine

a) 1.Dc4 Sed3 2.T8e4 Se2#; b) 1.c5 c:b3 2.Led Scé6#; c) 1.d5 Std3 2.T4ed c3#
Ebenfalls Dreifachsetzung in gelungener Form. Alle schwarzen Zige bilden Blocks. Alle
weiflen Zuge reihen sich in einen zyklischen Funktionswechsel von Deckung und Mattzug.
Die Drillingsbildung ist superb.

3. Preis: Wilfried Neef

a) V: 1.Lh3 ~ 2.Lc8 Scb6#, 1.- Kb 2.Le8 Sc622 L: 1.Tc1+ Kb4 2.Tc8 Seb#

b) V: 1.Tc1 ~ 2.Tc8 Seb#, 1. - Keb 2.Tc8 Se62?2 L: 1.Lh3+ Ke4 2.Lc8 Scé6#
Das geht ins Rétselhafte und geféllt mir von Ambition und Machart her sehr gut.

4. Preis: Michal Dragoun und Dieter Miller

1.Ld4 Saé 2.0-0-0 Dc7#; 1.d4 Sd7 2.Td8 Deb#

Spricht ebenfalls fur sich! Weifle und schwarze Liniendffnungen. Entfesselungen der sD
durch jeweils linienéffnenden Schlisselzug nach d4. Beidemal zieht der sT zum Block nach
d8, aber jedes Mal ist es ganz anders...

1. ehrende Erwdéhnung: Dieter Miller
a) 1.b1T Lc5 2.Tb7 Tf8#; b) 1.b1L Tf7 2.Lgé Ld2#
Umwandlungen, Blocks, Funktionswechsel wT/wL. Eine griffige Miniatur mit feinen Mustermatts.

2. ehrende Erwéhnung: Franz Pachl und Sven Trommler

1.Sg5+ Kd5 2.Db4 Dcé#; 1.Te2+ Kd3 2.Lb6 Dc4#

Linienverstellende Schachs am Anfang und echoéhnliche Matts (1x &konomisches und 1x
Mustermatt) am Ende.

3. ehrende Erwdhnung: Dieter Miller

a) 1.c6 Le4 (Se4?) 2.Tg2 Lc2#; b) 1.g2 Se4 (Le4?) 2.Tcb Sfé6#

Dualvermeidung, Verstellwechsel auf c6/g2, Ruckkehren in einer etwas steinreich gerate-
nen Version.

1./2. Lob: Frank Richter

a) 1.Td1 T:f4 2.Tdé Tf5#; b) 1.Tc4 Tdé 2.Ted Sf7#

Hibsche Kleinigkeit mit wechselnden Blocks durch den sT, Funktionswechsel wS/wT und
sauberen Mustermatts.
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M. Dragoun & D. Miller Dieter Miller
Meerane 2002, 4. Preis

Dieter Miller
Meerane 2002, 3. ehr. Erw.

7 7,
W
%,

b) 4c7 - g3

1./2. Lob: Rolf Ulbricht
und M. Schreckenbach
1.d5 Sh5 2.7d6 Te3#;

1.5e6 Tb4 2.Ld5 Sd7#
Genauso nett. Hier sind jeweils
zwei Blocks zu schaffen, und es
gibt Funktionswechsel zwischen
wS und wT sowie zwei feine
Mustermatts. Also gleichauf.

3./4. Lob: Horst Béttger

a) 1.Td3 Tg4 2.Thd2 Sa4#;

b) 1.Tc4 Sb3 2.Lb4 Tg3#

Je 2 Blocks, von denen jeweils
einer durch den thematischen
Zug erfolgt. Mustermatts.

3./4. Lob: Frank Reinhold

Frank Richter

F. Pachl & S. Trommler
Meerane 2002, 2. ehr. Erw.

Meerane 2002, 1. ehr. Erw.
3

7

2y

2

7y

h#2
b) #b8 — hé

R. Ulbricht &
M. Schreckenbach

Meerane 2002, 1./2. Lob Meerane 2002, 1./2. Lob

Y e

7z a9

_/V///I“ /'V

747,

b) ohne &c3

Frank Reinhold
Meerane 2002, 3./4. Lob

Horst Bottger
Meerane 2002, 3./4. Lob

h#2
b) &b3 — b2

h#2
b) 213 —» d5

a) 1.Kd4 Se3 2.1c3 Td5#; b) 1.Kb4+ Te7 2.Lc3 Th7#
Die schwarzen Themafiguren ziehen jeweils auf das ehemalige Standfeld des sK. Muster-
matts. Aber die Zwillingsbildung ist recht grob.

Juni 2002 131



Zilahi - etwas genauver
Von Dieter Miller, Oelsnitz

Zilahi: der mattsetzende Stein jeder Phase wird in einer anderen geschla-
gen.

Meine Betrachtung zu dieser Thematik wurde durch den Artikel von Chris Feather in
.Die Schwalbe”, Heft 193, Februar 2002 angeregt. Sein Artikel ist Uberschrieben mit
»Hilfsmatts im Vexierspiegel (I1)".

Er betrachtet den Zilahi im Hilfsmatt-Mehrziger und beziffert die derzeitige Anzahl auf
etwa 130-150. Da es offensichilich noch ,keinen dreiphasigen (geschweige denn zykli-
schen!) Zilahi-Mehrziger” gibt, bezeichnet er die méglichen Kombinationen nach den
thematischen ,Zilahi”-Steinen. So gibt es also im orthodoxen Bereich z.B. den Typ ,BB”,
d.h. in den beiden Phasen wird jeweils ein Bauer geschlagen. Chris Feather schlégt im
Falle eines Bauern als thematische Figur zusétzlich vor, daBB bei Umwandlung die
Umwandlungsfigur genannt wird. So bedeutet der Typ ,B[D]S”, daf3 in Phase 1 der Sprin-
ger geschlagen wird und der Bauer nach Umwandlung in eine Dame mattsetzt. In Phase
2 verschwindet der Bauer und der Springer ist mattgebende Figur. Im orthodoxen Bereich
stehen 5 Figuren fur die Zilahi-Darstellung zur Verfigung, somit lassen sich 15 verschie-
dene Typen darstellen.

Ich habe Chris eine Erweiterung der Kennzeichnung in der Zilahi-Darstellungs-Vielfalt
vorgeschlagen. So sollte die Typisierung ein Merkmal enthalten, das die Darstellung des
Schlagens néher kennzeichnet.

Gemeint ist Folgendes: Wird ein ,Zilahi”-Stein geschlagen, ohne daf3 er vorher gezo-
gen hat, so ist dies ein Schlagen, was durch Passivitat gepragt ist. Wird er allerdings
durch aktives Eingreifen anderswo als auf seinem Ausgangsfeld (vom Diagramm aus
gesehen) geschlagen, so ist dies durch Aktivitét geprégt. Wir unterscheiden also auf
Grund des Zustandekommens des Schlagens in passive oder aktive Darstellungsformen.
Natirlich wird es auch gemischte Darstellungsformen geben. In Chris’ Typisierung kénnte
vor dem ,Zilahi”-Stein noch ein ,p” fir die passive und ein ,a” fir die aktive Darstel-
lungsform geschrieben werden. Ob die aktive Darstellungsform die attraktivere ist, sei an
dieser Stelle nicht Gegenstand der Betrachtung.

Die drei folgenden Beispiele mégen dies veranschaulichen:

Nr. 1 zeigt die rein passive Form der Darstellung. Sie ist die Spitzenplazierung aus
einem Thema-Informalturnier des ,Problem-Echo” aus dem Jahre 1997. Verlangt waren
LHilfsmattaufgaben beliebiger Zigezahl. Neben dem Kénig hat Weif3 nur noch zwei
Steine; in jeder Phase wird einer geschlagen”. Chris zeigt hier anschaulich die Form
pB[D]pB[D]. Dem Schlag des einen Bauern auf seinem Standfeld folgt die Umwandlung
des anderen in eine Dame, und umgekehrt (die Umwandlung jeweils im Schlussel ist fur
die Themendarstellung ohne Belang).

Diese Aufgabe ist eine Referenz an Chris, der diese Thematik mit seinem Artikel bele-
ben wird. Danke Chris.

Nr.2 zeigt die rein aktive Form der Darstellung, d.h. in beiden Phasen wird der
#Zilahi”-Stein nicht auf seinem Standfeld geschlagen, sondern erméglicht durch sein
Opfer auf einem anderen Feld die prézise Unterverwandlung in den Stein, den Schwarz
zur Blockung braucht. Kaum zu glauben, daf8 dieses Glanzlicht meines Freundes Rolf
Wiehagen in Zusammenarbeit mit Christer Jonsson ohne Auszeichnung blieb. In einem
Hilfsmatt-Mehrziger ist wohl kaum mehr Kunst und Schénheit unterzubringen. Hoffent-
licht sehen wir diese Aufgabe im FIDE-Album wieder. Erfreuen wir uns an dem Typ aSal.

Nr. 3 ist das Beispiel fur eine Gemischtform zwischen aktiver und passiver Darstellung
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2. C. Jonsson &
1. C.J. Feather R. Wiehagen 3. C.J.A. Jones
Problem-Echo 1997, 1./2. Preis Springaren 1997 StrateGems 2000

h#4 (3+9) h#4 (3+8) h#5* 0‘1,1‘1.“ (3+9)
b) 2e1 — d1 b) ohne &b2 1.-Sed 2.f:e4 15 3.Lh6 16 4.Tg5
a) 1.g1T 6 2.T:g5 fg7 3.Tg2  a) 1.Ld4 Sf3 2.La7 Sg1 3.hg1L f7 5.Tg7 85#

g8D 4.Te2 Dg1# Lg4 4.Lb6 Lc8# 1.L:f4 Sab 2.Lhé Sc7 3.Ta7 Seb
b) 1.91D g6 2.Df1 gf7 3.D:f5 b) 1.Dd4 Lc2 2.Da7 Lb1 3.ab1T 4.Tg7 Sf8#

8D 4.Dc2 Df1# Sd3 4.Tbé Sc5#

vom Typ pB[S]aS, hier in einem h#4,5 mit Satzspiel (in h#4). Uberaus reizvoll in dieser
Aufgabe, daf jeweils auf f8 das Matt erfolgt, einmal durch den Diagramm-Springer, das
andere Mal nach Aktivierung des wBf4 und Umwandlung in Springer auf f8.

Toll gemacht und mit schénem AHA-Effekt: Viel Kunst, viel Witz, wenig Schnérkel - so
schén kann Hilfsmatt sein.

harmonie-Informalturniere
Urdrucke

Preisrichter 2002: s#: Helmut Zajic (Wien), h#: C.J. Feather (Stamford), Mérchen:
Manfred Rittirsch (Erding). Lésungen und Kommentare bitte bis 20. August 2002 an
mich.

Bei der Zusammenstellung dieser Urdruck-Serie durfte ich im Gegensatz zur vorigen
Ausgabe aus einem reichhaltigen Angebot auswéhlen, allen Autoren besten Dank fur die
LuckenschlieBung in den defizitdren Bereichen meiner Urdruck-Mappe. Die Selbstmattse-
rie ist fast komplett in deutscher Hand. Bei den Hilfsmatts gibt es diesmal einige themati-
sche Ahnlichkeiten, was zwar nicht beabsichtigt war, aber trotzdem ganz interessant sein
dirfte. Die Trioproduktion 784 ist ein Produkt aus Meerane, es sollte also nicht schwer
festzustellen sein, welches Thema dargestellt wird. Der Inhalt der 794 spielt sich fast aus-
schlieBlich in den Verfihrungen ab. Daf3 es in den beiden Sendungen aus New York um
Umwandlungen geht, dirfte nicht schwer zu erraten sein.

Unklarheiten betreffs der verwendeten Mérchenschach-Steine bzw. -Bedingungen soll-
ten diesmal eigentlich nicht auftreten. Falls doch, dann einfach an mich wenden. Und
nun wie immer viel Spaf3 beim Lésen und Kommentieren!
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772. Peter Heyl
Eisenach

775. M. Schreckenbach

Dresden

778. U. Auhagen &
M. Zucker

_ / / /
o, 0,00, )

//// W Y
A & )
o

S#T* (6+6)

134

773. Daniel Papack

Frank Richter gewidmet

%'%ffﬂ

% i
/&/

/'/

s#2vv (12+13)

776. Udo Degener

Potsdam

779. M. Schreckenbach
& M. Zucker

-y
é/////

////{/

s#9 (5+4)

774. Frank Richter

TrinwiIIershcgen

" / / /
//;/;//

777. Oleg Paradsinski
UA Tschaplinka

B
/ / / |
/ / / .
/// >
/%%”%%/
@%%%%//

1164,

/% =

s#7

780. F. Simoni

I- Bolognd

/ / /
///4/4
& 7,

h#2 2.1;1.1

(5+5)
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781. M. Schreckenbach 782. N. Weliki & 783. H. Zgaijic & H. Lassahn
Dresden J. Samotugow Wien/SigmorszeII

7%/7

/// %}5,

h#2 3.1;1.1 (34+9) h#2 2.1;11 (8+6)

784. F. Richter, H. Botiger 785. Dieter Miller 786. G. Kosjura &
& M. Schreckenbach Oelsnitz A. Semenenko

h#2 3 Lésungen (7+8) h#3 (6+4)  h#3 (4+9)
b) Aa2 — e2 b) d1 - d3

787. N. Nagnibida & 788. G. Kosjura & 789. Alexander Toger

R. Salokozkii R. Salokozkii Israel

0,0,k

9

h#3  0.1;1.1..  (6+12)  h#4  2.1;1.1..  (2+12)
b) ®e5 — d5
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790. Luigi Vitale 791. Peter Heyl 792. Sven Trommler
I-S. Maria Capua Vetere Eisenach Rehefeld

, A
V
/ A%
7
#2vvv (12+8)  #2w (9+12)
Kamele c3,e5 Transmutierende Kénige
793. Helmut Zdijic 794. Daniel Papack 795. T. LinB & D. Miller

A-Wien Berlin Dresden/OeIsnh‘z
77

h#2  2.1;1.1 (6+6)
2+2 Heuschrecken

796. Gennadi Kosjura 797. H. Bernleitner & 798. Oleg Paradsinski
UA-Makejewka H. Zuiic UA Tschoplinka

////// w %VQ

AL / / % ,,/ ,, / / /

Al U ,/ & / 3 >

///// ey E o
/ w0, / / / _

a7 . 3 /
sﬁ/ /
h#2 3.1;1.1 (3+171) h#3  2.1;1.1... (5+5) h||fs 5#6 (4+2)
Circe Circe
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799. Oleg Paradsinski 800. George P. Sphicas 801. George P. Sphicas
UA—TschcpIinka USA-New York USA-New York

% / / //
7, //{/4

AV /””AV 77,
»

iy
2 2

ser-s#28 (6+7)  ser-s#30 (7+7)

Trippelnde Tripelbauern...
Lésungsbesprechungen zu h-68

.. gab es in dieser umfangreichen Urdruck-Serie zu bewundern und zu kommentie-
ren. Wo, sagen lhnen Erich Bartel (-eb-), Arnold Beine (AB), Klaus Funk (KF), Peter Heyl
(PH), Gunter Jordan (GJ), Holger Lassahn (HL), Tadeusz Lehmann (TL), Peter Oppitz (PO),
Michael Pfannkuche (MP), Manfred Rittirsch (MR), Michael Schreckenbach (MS), Luigi Vitale
(LV), Martin Walter (MW), Wolfgang Will (WW) und Helmut Zaijic (HZ).

Nr. 721 (A. Ashusin)
1.De3! (2.Df2+ K:f2#) Df6,08/Da7,d4 2.Df3+/Dg1+ D:D# (2 P)

Zum Satz 1.- Da8+ 2.Dg2+ gibt es sogar noch einen Fortsetzungswechsel. ,Das ist
OK fir eine Miniatur.” (MP) ,Zum Anbeiflen.” (HZ) TL legt den Finger auf die Wunde:
.Nicht schlecht, aber das ist Aufgabe von Zvonomir Hernitz, Gazeta Czestochowska
1964, 4. Preis.”, worauf auch Miniaturen-Spezialist Frank Miller hinwies. Schade eigent-
lich, diese komplette Vorwegnahme.

Nr. 722 (M. Schnabel)
1.Sa6! (2.Db3+ a:b3#)
1.- D:c7/D:e5/Deb 2.Sb4+/Tc1+/Dcd+ S:b4/K:c1/D:c4# (2 P)

Die sDame ,entdeckt” a3 als Verteidigungsmotiv. ,Hibsche Paraden mit unterschiedli-
cher Art der schwarzen Schédigung.” (HZ) PH stérte dabei das ,ungedeckte Satzschach
D:d5+"“. Ich denke, wenn ein solcher Zug auf die beabsichtigten Verfihrungen bzw. die
Ldsung hinweist, kann man ihn akzeptieren. Siehe auch die néchste Aufgabe ...

Nr. 723 (F. Richter)
1.5a4/5b32 (2.Lf8+ Tc5#) f4/g4!
1.5d7! t4/g4 2.T:d4+/L:d2+ Tc4/D,T:d2# (2 P)

Erstdarstellung des Thema A, schwarz, mit thematischen VerfGhrungen. Themafeld ist
d4, die Deckungslinie b6é-c4 kann im Mattzug von Schwarz schadlos auf c5 verstellt wer-
den, da der sTurm von h4 aus ebenfalls noch das Feld deckt. Schwarz verteidigt sich
demzufolge durch die Verstellung der Horizontalen h4-d4. In den VerfGhrungen verun-
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moglicht Weifl die beiden bereitstehenden MattfGhrungen. ,Bei dieser geistreichen
Thema A, schwarz-Darstellung geht es duflerst subtil zu.” (HZ)

Nr. 724 (D. Papack)

a) 1.Lg52 (2.Sh4+ Sf3#) Tb3 2.Se3+; aber 1.- T:c5!
1.5h4! (2.Lg5+ Sf3#) Tb3/T:c5 2.Le3/Le5+ Sf3#

b) 1.Lg52 (2.Sh4+ Sf3#) T:c5 2.Se5+; aber 1.- Tb3!
1.5h8! (2.Lg5+ Sf3#) Tb3/T:c5 2.Le3/Le5+ Sf3# (2 P)

Es folgt die Erstdarstellung des Thema B, schwarz, mit thematischen Verfihrungen, in
der Ausfohrung mit Offnung durch Schwarz (a6-e2) und der daraufhin méglichen Ver-
stellung einer schwarzen Deckungslinie (e7-e2) durch Weif3. HZ spricht dem Autor (und
mir) aus der Seele: ,Obwohl der Zwilling nur im VerfGhrungsspiel etwas Abwechslung
bringt, kann ich nachfihlen, daf3 es schwer fallt, auf ihn zu verzichten. Jedenfalls ein sehr
interessantes Schema.” ,Der Witz liegt bei gleicher Mattfihrung in den Lésungen in den
unterschiedlichen thematischen VerfGhrungen in a) und b), die zu den beiden Themapa-
raden 1.- Tb3 und 1.- T:c5 fuhren. Sehr schén gemacht.” (PH) ,Schwarz-weiBes Thema B
bei Austausch von Schlissel und Drohung in den je zwei Phasen. Ob die Doppelsetzung
sich wirklich lohnt, ist angesichts der Wiederholungen jedoch fraglich.” (MP) ,Das sieht
auf dem Papier besser aus als auf dem Brett.” (AB) DP und ich arbeiten weiter daran, das
extrem widerspenstige Thema auch auf dem Brett gut aussehen zu lassen.

Nr. 725 (D. Papack)
1.503/Se32 (2.Lg5+ Seb#) Tc2/c2!
1.Se1! Tc2/c2/Sb5,d8/g:f6+ 2.Tab+/Df3+/Db5+/T:f6+ S:06/5d5/S:b5/Seb# (2 P)

Und die dritte Premiere im Bereich der selbstmattspezifischen Linienkombinationen mit
thematischen VerfGhrungen: Thema A, schwarz, mit Verstellung durch Weif3, denn im
JUnterschied zu Nr. 723 verstellt hier Weif3 das Themafeld (f5) in der Drohung. Die Ver-
fihrungen scheitern an weifler Selbstverstellung. Hervorragende Darstellung!” (HZ)

Das eigentlich Schwierige an den Schemata der 723-725 ist die Umsetzung der The-
men A und B bzgl. des weiflen Kénigs ohne zusétzlichen Schlag im Mattzug, sondern mit
nur jeweils einer Verstellung der Themalinie(n). Daf3 es auBerdem im s# verschiedene
Méglichkeiten der Darstellung gibt (jo nachdem, welche Partei Linien &ffnet und sperrt),
ist Gegenstand eines Aufsatzes von DP und mir in der aktuellen Schwalbe, dort geht es
um selbstmattspezifische Formen des Thema A und der Lewman-Verteidigung.

Zum Studium und als Anregung sehr zu empfeh-
len, da gibt es noch einiges Neues zu entdecken.  A. Cuppini
Und vielleicht baut ja Udo Degener einige der dort  h-68, Nr. 726, Version H. Zaijic
aufgezeigten Themen als Meredith oder wenigstens
als 13-Steiner ...

Nr. 726 (A. Cuppini)
1.Dd6/Df6/f62 Ld8/Lc7/Ld8!
1.De3! (2.Db6 L:bb#) Lbb/Lc7/Ld8
2.Dd4+/Df4+4/Dg5+ L:D 3.Se3+ L:e3 (3 P)
+Zugzwang oder Drohung?” fragt der Autor. Auf
jeden Fall ,hibsche Beherrschung des sLa5.” (PO)
#Im SchlUssel besetzt Wei3 ausgerechnet das Feld,
auf dem der wS das Selbstmatt erzwingen will.” (AB)
.Nette Idee, gut dargestellt.” (MW) s#3 (8+5)
Bzgl. der Gite der Darstellung hatten unsere 1.Dd6/Dd5/Dc1? Ld8/Le7/Lb6!
Loser aber berechtigte Zweifel: ,der sLh1 scheint 1.De3! Ld8/Lc7/Lbé 2.Dg5/
einfach Uberflissig.” (PO) ,Schade, dafB es keine Df:./Dd4+| Lle 3.5e3+ Le3#
Verfthrung gibt, die nur an 1.- Lbé! scheitert. Des- White fo play!
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halb schlage ich beiliegendes Diagramm vor ... mit 3 Steinen weniger.” (HZ)
Was meint der Autor dazu?

Nr. 727 (M. Barth)

1.b5+2 K5 2.T:c3+ L:c3#; aber 1.- T:c3!

1.08T2 (2.Tb8 nebst 3.Tbé+ a:bbé#) Ta22 2.b5+; aber 1.- d1D!

1.5d4+! Kd5 2.Sb5+ Kcé 3.a8T Ta2 4.5d4+ Kdé 5.5f5+ Kcb 6.b5+ K5 7.T:c3+ L:c3#
(4 P)

JLogik, Beugung, Unterverwandlung.” (Autor) ,Springerpendel zwecks Weglenkung im
logischen Gewand. Trofz stiller Drohung l8serfreundlich.” (GJ) ,Gar nicht so schwer.”
(MW) ,Geféllige Strategie.” (TL) ,Vom Feinsten.” (AB) ,Fabelhaft.” (LV) ,Einen derart sché-
nen logischen Aufbau & la Johandl sieht man im s# selten.” (HZ) Warum eigentlich, Herr
Johandl?

Nr. 728 (H. Zander)

1.Tb3 3 2.g3 f4 3.g4 5 4.g5 6 5.Tf1+ Ka2 6.g:f6 {2 7.7 13 8.18S {4 9.S:d7 L:d7# (4 P)
Weiller Excelsior umschifft trippelnde Tripelbauern.” (MP) ,Neckischer Paterno-

ster.” (PO) ,Schénes Tempospiel.” (PH) ,Nette Idee, leicht vom Blatt zu [8sen.” (MW)

Nr. 729 (A. Hildebrand & B. Lindgren)
1.5f1 Kd5 2.08D+ Kc4 3.Dg8+ Td5 4.La3 dé 5.c8L d:e5 6.le6 e4 7.Dd3+ e:d3
8.Dh8,g7 (die erwéhnte Ungenauigkeit) d2 9.Kc2 d1T/d1S 10.5d2+/Se3+ T:d2/S:e3#
Diese ambitionierte Autoridee — ,Schwarzer Excelsior und gemischtfarbige AUW.” (AB)
— l&Bt sich leider umgehen mit 1.5g4,5f1 Kd5 2.a8D+ Kc4 3.Dg8+ Kd5 4.Dd:d5+ K:c3
5.La3,e7,f8 d6 6.5e3 d:e5 7.5¢2 e4 8.Dc6+ Kd3 9.Lb4 3 10.Le1 e2# bzw. 1.5f3 nebst
6.5d4,Se1 (4+4 P) ,Und das zu Bo's 75. Geburistag am 26.2.2002.” (MP) Statt des
»~unbedeutenden Duals” (WW) gibt es fir das Autorenduo nun noch etwas hértere Brok-
ken zu beseitigen.
Trotz dieser SchluBpanne ein ,Fest fir den Selbstmattfreund.” (Joh. Quack quasi
aufer Konkurrenz).

Nr. 730 (E. Masanek, K. Funk & M. Pfannkuche)
1.Tg7 (Block) D:d2 2.Tdg5 (Rdumung u. Liniensperre) Dd8#
1.Lg4 (RGumung u. Liniensperre) Dh1 2.Le7 (Block) Dh8# (2 P)

«Reziproker Motivwechsel.” (Autoren) ,Block und eigene Liniensperre bei Schwarz
nebst Offnung der weiBen Linien, allerdings letziere in einer Lésung doppelt und in der
anderen nur einfach.” (AB) Sicher thematisch nicht gewollt, aber durchaus eine Anregung
zur weiteren Ausgestaltung dieser Thematik. HZ fand den Inhalt immerhin ,Ganz nett.”

Nr. 731 (A. Cuppini)

a) 1.5g3 Lhé 2.Lh5 Se3#

b) Lés. a) + 1.Sd3 Lhé 2.Lg3 Se3#

c) Lds. a) + b) + 1.5d3 Le3 2.Lg3 Shé#

d) Lés. a) + b) + ¢) + 1.5g3 Le3 2.Lh5 Shé# (2 P)

.Progressive Solutions.” (Autor) ,Ein eigenwilliges Konstrukt. Eigentich ist mit d) alles
gesagt.” (KF) ,Ungewdhnlich. Aber sicher interessanter, als wenn es nur die SchluBistel-
lung mit der Forderung 2.2.1.1. wére.” (MW) ,This problem drove me crazy.” (LV) ,Die
Grundidee der steigenden Lésungszahl geféllt mir und ich habe auch nichts dagegen,
daf3 immer nur eine neue Lésung dazukommt, aber die Zugwiederholungen innerhalb
der Lésungen sagen mir nicht zu, auch wenn das zyklisch angehaucht ist. Der sSe5 wurde
wohl mit Absicht gewdhlt (sBe5 hatte ausgereicht, statt 1.5d3 dann 1.e4), um in allen
Léungen die Zugfolge SLLS zu haben.” (AB) Ahnlich HZ: ,Es wiederholen sich nicht nur
Ldsungen, sondern auch alle Zige. Weit besser ist es daher m. E., den sT auf e aufzu-

Juni 2002 139



stellen. Dann 2 Lésungen (1.Sg3 Lhé 2.Lh5 Se3# und 1.5d3 Le3 2.Lg3 Shé#) ohne jede
Zugwiederholung. Auf die beiden anderen Lésungen, die so gut wie keinen Mehrwert
bringen, sollte der Autor verzichten.” Fazit: ,Witzig unkonventionell und nicht mehr.” (TL)

Nr. 732 (S. Woszczynski)

mit sLd2!

a) 1.Le3 Tf8+ 2.Df5+ Sebé#

b) 1.Ke3 La7+ 2.Dd4+ Sd5# (2 P auf Dauerkonto)

JInteressante Dualvermeidungen mit Kreuzschach und Fesselmatts.” (GJ) ,Die sché-
nen Kreuzschachmatts sind zur Vermeidung schwarzer Zugumkehr notwendig und daher
kein Scheineffekt.” (HZ) ,Elegantes Spiel und sparsame Konstruktion.” (TL) ,Ganz ordent-
lich.” (MP)

Nr. 733 (H. Lassahn)
1.D:a3 Ta5 2.b2 T:a3#
1.d:c5 Ta5 2.c:d3 T:c5# (2 P)

«Recht heterogen.” (KF) Nun, dies ist immerhin ein ,Zilahi mit weitgehenden Analo-
gien und Matt auf dem Feld des Opfersteins.” (AB) ,Jeder Turm setzt auf dem Ursprungs-
feld seines Kollegen matt.” (MW) ,Frappierende weif3e Turmopfer.” (HZ)

Diese Thematik war Gegenstand der h#-Abteilung der 4. DDR-Meisterschaft 1987/
88: Im ersten Zug wird ein weiBler Stein geschlagen. Im zweiten Zug zieht ein gleicher
weifler Stein ebendahin, wo der erste geschlagen wurde, und setzt matt. Eine Darstellung
mit Zilahi, noch dazu als Zweispénner, kam damals im Entscheid nicht vor und scheint
originell zu ein.

Nr. 734 (M. Grushko)

1.5b3 Sa2 2.Kb5 Ke5 3.Kc4 L:e2#
1.Sc6 Sd2 2.Ka5 Kc5 3.Dab Sb3#
1.Kc7 Sc5 2.De7 Kd4 3.Kdé Sb5# (3 P)

.Keine Mustermatts, teilweise inaktive Figuren, da habe ich schon besseres gesehen.”
(MW) ,Mattbilderbau mit Wechsel der wMattsteine — mager.” (AB) ,Hier hat der Redakteur
wohl beide Augen fest geschlossen.” (KF) Vielleicht wollte er einfach einmal ,Eine Léser-
schreck-Aufgabe.” (MP) dazwischenschmuggeln?

Nr. 735 (F. Pachl & S. Trommler)
a) 1.T:d4 L:c3+ 2.Tb4 Ld4 3.To4 T:d5#
b) 1.L:d4 T:d5+ 2.Lc5 Td4 3.Lb6 L:c3# (3 P)

«Reise mit Zwischenstopps, witzig.” (KF) Etwas ausfuhrlicher AB: ,Der sBlockstein frisst
sich durch die Linie und ein wSchachgebot sorgt fir die Eindeutigkeit der Lésungen. T/
L-Funktionswechsel auf beiden Seiten.” ,Schéner harmonischer Lésungsverlauf.” (HL) mit
+Zweimal Antizielelement Schachgebot und zweimal AZE Selbstfesselung in ausgezeich-
neter Darstellung.” (HZ) ,Inhaltlich perfekte Analogie.” (TL) und ,Tausch der 1. und 3.
Zige bei Weiss. Sehr gut.” (MW)

Nr. 736 (T. Garai)
a) 1.Tb7 K:c3 2.a:b1T Tc2 3.T1bé Kd4
b) 1.Sg4 Kd3 2.d:c1L Lc2 3.Lf4 Kd4# (3 P)

White Bristols and Zilahi.” (Autor) ,Daf3 der Zilahi durch Unterverwandlungen herbei-
gefGhrt wird, ist besonders reizvoll.” (HZ) ,Analoges Spiel mit wK-Schritt innerhalb der
Batterielinie.” (AB) ,Wieder ein Geniestreich von TG.” (GJ) KF hat trotzdem noch einen
Wunsch: ,Wenn der 1. Zug in b) auch eine Bahnung wére, wére die Harmonie vollkom-
men.” Immer diese unerséattlichen Léser ...
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Nr. 737 (F. Pachl)
a) 1.Le1 Tb8 2.T:b2 Tb5 3.Dd1 T:b2#
b) 1.Tf2 Lc8 2.L:g4 Le6 3.5f1 L:g4# (3 P)

Hier dagegen wird ,mit einer minimalen Anderung die vollkommene Harmonie
erreicht.” (KF) ,Wohlbekannte Doppelschachmatts werden hier mit s/w Umnows
gewirzt.” (HZ) ,Elegant and subtle.” (LV) ,Schwarz schlégt fir Wei3 das Mattfeld frei,
wéhrend Weif3 eine Batterie aufbaut und damit einen sBlockstein entfesselt — alles véllig
analog. Fir mich der Sieger dieser h#-Serie.” (AB) ,Schén anzusehen, wie der Turm den
Turm bzw. der Laufer den Laufer 'verfolgt'.” (MW)

Nr. 738 (J. Lois & J. Kapros)
a) 1.D:e4 c:b4 2.D:c6 Lf5 3.Dc7 T:c7#
b) 1.D:c6 d4 2.D:e4 Tc7 3.Df5 L:f5# (3 P)

JLinienfreilegung durch die sDame.” (AB) ,Zweimal doppeltes Antizielelement Fesse-
lung; Funktionswechsel wT-wL.” (MP) ,Faszinierende Harmonie mit beiderseitiger Zugver-
tauschung.” (HZ) ,Bellissimo.” (LV) trotz ,kompakter Stellung mit auffalligem Bcé.” (KF)
Interessant finde ich auch die aktiven Opfer der sDame im 3. Zug, kein Vergleich zu den
oft gesehenen sog. ,passiven” Opfern, bei denen ja letzten Endes ein Stein einfach nur
geschlagen wird.

Nr. 739 (T. Ersek)
1.Sb:c3 16 2.Kc2 f7 3.Kb3 f8D 4.Ka2 Da3#
1.Se:c3 d6 2.Ke3 d7 3.Kf4 d8D 4.Kg4 Dg5# (4 P)

.Der richtige Springer macht den Weg frei.” (KF) ,Offensichtliches wSpiel, nahe am
ser-h#.” (PO) ,Brettumfassend zelebriert, doch nicht allzu aufregend.” (MP) ,Erst das
Uberraschende Schlagen des wTurms macht die Mérsche in die Dame interessant.” (HZ)

Nr. 740 (H. Lassahn & H. Zdijic)
1.La3 d4 2.Lc5 d:c5 3.5b7 c6 4.Td6 c:b7 5.Td7 b8D#
1.Ke8 d4 2.Kf7 d5 3.5e8 dé 4.Lhé6 d7 5.Lf8 d8S# (4 P)

«Excelsior in Doppelsetzung. Funktionswechsel L/S: Opfer/Block.” (Autoren) Damit ist
schon fast alles gesagt. Oder finden unsere Léser noch mehr Inhalt2,Zweimal Excelsior in
Minimalform mit Umwandlungswechsel. Gut.” (-eb-) ,Hibsch.” (AB) ,High standard.”
(LV) ,Perfekte Hilfsmatt-Werbung.” (MP) ,Jede Lésung fur sich ist nicht aufregend, aber als
Mehrspénner wirkt es sehr geféllig.” (GJ) Die Doppelung eines solchen Vorwurfs ist eben
die Kunst.

Auf die Gefahr hin mich  zu 741: Bernhard Jacob zu 741: V. Sheglov
zu wiederholen: Ich finde es Schach 2/2002 1emp 64, 1994
immer wieder erstaunlich,

dafl auf solche Aufgaben

» » »
nicht Legionen von Vorgdn- %7 /%% /%% /%% / / / ,///
gern gemeldet werden. %7 x| 7,

://il//ﬁ %

Nr. 741 (D. Novomesky)
1.5d3 Kh4 2.5f4 Kg3 3.Ke4
Kf2 4.5d5 Ke2 5.Lf5 d3#
1.Lf6+ Kf4 2.Se4 Kf3 3.5d6
ed 4.Ke5 Ke3 5.le6 d4#
(4 P)

,Chaméleon-Echomatts h#4 2 Llésungen (3+4) h#3* (3+4)
der Extraklasse.” (HZ) ,Sché- 1.Kd4 Ke2 2.Se5 d3 3.Lc5 Kd2 1.- Kf2 2.Ke4 Ke2 3.5d5 d3#
4.Ld5 c3#; 1.Kd5 Ke2 2.Se5 d4 1.Ld6 e4+ 2.Ke5 Ke3 3.Leb
3.5c6 Kd3 4.Lbé c4# d4#

nes Echomatt und interes-
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santer Marsch des wKénigs. Guter Abschlufl der h#-Serie.” (MW) ,A problem to
remember.” (LV) AB gibt eine spéter publizierte Vergleichsaufgabe an und meint ,vermut-
lich gibt es auch Vorgénger.” In der Idealmatt-Enzyklopédie, Bd. 2, findet sich mit diesem
Material bei der Bedingung ,Distanz zwischen den Mattfeldern = 1“ lediglich das hier
nachgedruckte h#3 (Nr. 3391).

Nr. 742 (U. Degener)

1.Nb2? (2.Dc5/Dc3#) Kb4!

1.Nc52 (2.Dc3#) Kb4!

1.Ng12 (2.Dc5#) Lc6!

1.Ne62 (2.Dc3#) Kb4 2.Dc5#; 1.- 5!
1.Ne2! (2.Dc5#) Kbd/Lcb 2.Dc3/N:cb# (2 P)

.Barnes, Dombrowskis, LeGrand.” (Autor) ,Kénnte als fortgesetzter Angriff durchge-
hen, gespickt mit einem echten LeGrand.” (MP) Die VerfGhrungen mit Ausnahme von
1.Nb2 sind hier wohl eher als gleichwertig anzusehen. Alle anderen Léser blieben leider
sprachlos angesichts dieses Patentschemas.

Nr. 743 (F. Pachl)

1.Mog4? [B] (2.Lh2# [C]) Eqg5/Eqfé 2.Sgé [D]/Eqh4# [A], (1.- Se3/Eq:e5/L:g4 2.L:e3/
D:e5/Eq:d4#); aber 1.- Ec5!

1.Egh4! [A] (2.Mog4# [B]) Eqg5/Eq:fé6 2.Lh2 [C]/Sg6# [D]

(1.- Lf5 2.D:5#) (2 )

Djurasevic ABCD-BCDA, also viergliedrig und um 1 verschoben gemdf der
CYCLONE-Klassifizierung. CYCLONE enthélt dazu 21 Beispiele, davon keine mit Equi-
hoppern als die Themaparaden ausfihrenden Figuren. ,Eine tolle Aufgabe.” (AB) ,Excel-
lenter 4-fold Djurasevic. Leider mehr Varianten in der VerfGhrung als in der Lésung.” MP,
der mich noch auf einen Fehler im Vorspann hinwies: ,Die Bemerkung, daf3 der Equihop-
per nicht verstellt werden kann, ist falsch, sonst stinde z.B. Weif3 im Schach des Ed4!”.
Wo habe ich das blo wieder abgeschrieben?

Nr. 744 (P. Gvozdjak & R. Aschwanden)

Der ausfihrliche Vorspann wurde allseits gelobt und die Arbeit hat sich auch gelohnt. Hier
die vollsténdige Lésung:

1.MalLd3? A ZZ

1-Ll:e5 o 2TLf4 (B) Scl#

1.-g2 b 2.Mold4 (C) Std2#

1.-Se4~ ¢ 2.LLF5 (D) Sc1#; aber 1.- Sd2!

1.TLf4? B ZZ

1.-LL:e5 a 2.Mold4 (C) Sc1#

1.-g2 b 2.5 (D) Std2#

1.-Se4~ ¢ 2.Mald3 (A) Sc1# (1.- Sg5! 2.MolLd4 Sc1#); aber 1.- Sfé!
1.MoLd4? C 77

1.-LL:e5 a 2.5 (D) Sc1#

1.-g2 b 2.Mald3 (A) Sfd2#

1.-Sed~ c 2.TLf4  (B) Sc1#; aber 1.- Sc5!

1.LLf5! D 7z

1.-LL:e5 a 2.Mald3 (A) Sc1#

1-g2 b 2TU4 (B)Sfd2#

1.-Sed~ ¢ 2.MolLd4 (C) Sc1# (1.- Sg5! 2.MaLd3 Sc1#)

~Nollstdndiger 4-facher Kiss-Zyklus! Lt. CYCLONE erst die zweite Darstellung, hier in
Koproduktion von Autor und Erstdarsteller. Ein irres Linienspektakel von 4 Lions, deren

142 harmonie 70



Linien sich auf e4 schneiden und die sich in den ersten Zigen zyklisch verstellen. Dazu
kommen die 6 Linien der paralysierenden Steine, wodurch 3-fach-Schnittpunkte auf d3,
d4, f4, 5 generiert werden. Gratulation den Autoren, die das Thema hier einheitlich nur
mit diversen Lions darstellen konnten.” (MP)

Leider meldeten unsere aufmerksamsten Léser Duale auf den schwéchsten schwarzen
Zug 1.- pSc5 2.MolLh6-f2,d4 oder MalLh5-b2,d7,f1,g7 oder pLg2 Sc1# (2 + 1 P) RA
meint dazu: ,dies ist korrekt, doch peter und ich haben in dieser hinsicht eine liberale
haltung, ja ich persénlich nenne den zug 1.- sc5 nicht einmal dual. wieso? weil in der
I6sung nach 1.1If5 ein beliebiger zug des se4 (z.b. 1.- sf2, oder man nehme den s einfach
vom brett) 2.MLd4 Sc1# erméglicht. dies ist auch nach 1.- sc5 méglich. der zug 1.- sc5
korrigiert den schaden nach beliebigem wegzug des springers also nicht (keine fV), des-
halb muss so ein zug m.e. nicht in betracht gezogen werden.

nochmals: wenn ein beliebiger wegzug einer figur eine mattfihrung erméglicht, so
sind neben dem beliebigen wegzug nur noch fortgesetzte verteidigungen relevant. dies ist
analog zu der tatsache, dass in einem direkten problem nur schwarze ziige betrachtet
werden, die die drohung parieren, und nicht irgendwelche anderen. man ersetze jetzt
einfach drohung mit sekundérdrohung, und man kommt zu der oben geschilderten
ansicht. ich weiss allerdings, dass konservative problemfreunde mit meiner argumenta-
tion wahrscheinlich wenig anfangen kénnen.

kurz gesagt: schwache beliebige abzige sind egal. (wenn es sich ohne mihe verhin-
dern lasst, dann vermeide ich natirlich auch solche kleine unschénheiten, nicht weil sie
mich stéren, sondern weil es problemisten gibt, die in dieser hinsicht anders denken ...)"

Dem kann ich persénlich mich nicht so ganz anschlieflen, gerade in einem Zugzwang-
problem sollte eine gewisse Exaktheit vorherrschen und die Duale sind zumindest sté-
rend. Es gibt einen Zusatzpunkt, die endgiltige Entscheidung liegt dann beim Preisrichter.

Nr. 745 (P. Heyl)

1.c1T T:h2(Bh7) 2.Te1 T:h7 3.Tee7 Th8#

1.c1L T:c1(Lf8) 2.h1D T:h1(Dd8) 3.Ke7 Tel#
1.c1S T:c1(Sb8) 2.Te7 T:c7 3.Sd7 T:c8(Sg8)# (3 P)

Schwarze Allumwandlung auf drei Lésungen verteilt, Turmminimal, Meredith und
3fach Mustermatt.” (Autor) ,Einmauerung des sK mittels AUW.” (GJ) ,AUW mit altbe-
kannten Circe-Versetzungen in etwas uneinheitlicher Form: 1x 2sUW, 2x 1sUW.” (-eb-)
Die Circe-Versetzungen sind doch schon seit der Definition dieser Mérchenbedingung
bekannt, sD nach d8, wD nach d1 usw. Wieso also ,altbekannt”’¢ AB meint: ,Leider wird
for die T-UW die Circe-Bedingung Uberhaupt nicht gebraucht.” Stimmt nicht ganz, ohne
Circe wére das weifle Spiel dualistisch (,ein winziger Circe-Effekt ...” HZ) oder man
bréuchte noch einen Stein auf der h-Linie. MPs Fazit: ,Schén, doch nicht spektakulér.”

Nr. 746 (R. Wiehagen & A. Schoneberg)
a) 1.- S:c5 2.Ta4 Sab 3.c5 Sc7#
b) 1.- S:b6 2.Da4 Sc4 3.Tdbé Sd6# (3 P)

nseres Wissens die erste Aufgabe, die einen zweiphasigen Totalumnow in mehr als
2 Zigen zeigt. Eine zweiphasige orthodoxe Darstellung dieses Vorwurfs ist uns (aufBer
einer symmetrischen, schematischen Darstellung) nicht gelungen, was lag da bei uns bei-
den Beamten néher als die Kombination mit dem Beamtenschach ...” (Co-Autor AS)
~Zwei wechselseitige Verfolgungsjagden. Edel, auch die Bedingungskombination.” (GJ)
Jeweils 4x Umnow in glasklarer einwandfreier Form, wie bei diesen beiden Autoren
nicht anders zu erwarten. Gratuliere!” (-eb-) ,Doppeltgesetzte doppelte Platzwechsel in 2
Umnow-Ketten in Echoform. Das hat was! Den Sb1 werden die Autoren am meisten
bedauern.” (MP) ,Originelle Idee.” (TL)
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Nr. 747 (D. Novomesky)
1.- Ze7 2.Kb3 Zc4 3.Ka2 Zt6 4.Kal Kc2 5.La2 Zd3#
1.- Kd1 2.Kb2 Ze7 3.Ka1 Kc2 4.Le4 Kb3 5.Lb1 Zc4# (4 P)
Sauberer |dealmatt-Echo-Zebra-Minimal-Wenigsteiner.” (MP) ,Ein kdstlicher Fund.”
(HZ) ,Fein.” (-eb-) ,Ein Werbestick firs Zebra.” (PO)

Nr. 748 (H. Zander)
1.Kb1 Th8 2.Dh3 Ta8 3.Dd7+ Kc4 4.Dd4+ Kb3 5.Da7 Th8 6.Db8 Th1+# (4 P)

+Ruckkehr des sTurms. Nette Kleinigkeit.” (-eb-) ,Nach der Mattvorbereitung muB3 die
Dame ein Versteck finden.” (KF) oder noch ausfihrlicher AB: ,Nach einem Wartezug im
Schlissel dirigiert die wD den sK in die Opposition und den sT zur Rickkehr — nett
gemacht.” ,Die Dame als souveréne Dompteuse.” (HZ) Wie im richtigen Leben halt ...

Nr. 749 (D. Novomesky)
1.Kebé 2.Kd5 3.Kc4 4.Kb3 5.THb2 6.Ka3 7.THa2 8.THc2 9.Ka2 10.Kb1 11.THal 12.THc1
kAe5#; 1.Kf5 2.THg5 3.Kg4 4.THh4 5.Kh5 6.THhé 7.Kgé 8.THg7 9.Kh7 10.THg8
11.THh8 12.THg6 kAd4# (4 P)

+.Genaues Mandvrieren fohrt zum Ziel.” (TL) ,Trickreich erzielte Eindeutigkeit der Zige,
Echoidealmatt in gegeniberliegenden Ecken. Dagegen war 747 nur zum Aufwérmen.”
(MP) ,Echo, der Autor scheint ein Liebhaber zu sein.” (-eb-) ,Wozu muf3 die Antilope
kéniglich sein2” (AB) Ich wei3 es nicht, vermutlich kompensiert dies das Fehlen eines
orthodoxen Kénigs.

Nr. 750 (C. Poisson)

1.Kf2 2.Ke3 3.Kd4 c5+ 4.Kd3 c4+ 5.Kd2
c3+ 6.Kd1 c2+ 7.Ke2 c1S+ 8.Kd2 Sb3+
9.Ke3 10.Kf4 11.Kf5 Sd4+ 12.Ke4 5+
13.Kd5 14.Kdé6 Sb5+ 15.Ke5 16.Kf4
17.Kg3 f4+ 18.Kg2 3+ 19.Kgl 2+
20.Kh2 1S+ 21.Kh4 22.Kh4 23.Kh5
Sg3+ 24.Khé Sf5+ 25.Kgbé Se7,Sha+
26.Kf7 Sd6 27 .Kf8 Sgé# (4 P)

Das Stick fur die absoluten Lése-
cracks: ,3.Kd4 c5+ dirfte klar sein, auch
das  2-Springer-ldealmatt, aber wie
gehts2” (MS) ,Eine grandiose Idee. ...
erfordert mehr Kondition und Nerven-
stéirke, als mir zur Verfigung steht.” (KF)
Zwei Léser hatten ausreichend Puste:
,Das war Schwerstarbeit — und nicht nur
fir den Komponisten. Das in der
Schwalbe verdffentlichte Vorgéngerpro-
blem vereinfachte die Sache etwas, aber
nicht zu sehr. Abgesehen von erforderli-
chen Ubereinstimmungen im Mattbild und
bei der Verwendung eines sBauern als
Blockadestein hat dieses Problem geno-
gend Selbststéndigkeit.” (WW) ,Fir das

zu 750:
C. Poisson
Die Schwalbe 186, Dez. 2000

s#30 (1+3)

Schwarz zieht nur zum Schachbieten: 1.Ke7
2.Kd6 3.Kc5 dé6+ 4.Kb4 a5+ 7.Kb1 a2+
8.Kc2 a1S+ 9.Kd3 10.Ke3 Sc2+ 11.Ke4
d5+ 12.Kf4 13.Kg4 Se3+ 14.Kf4 Sg2+
15.Ke5 16.Keb Sf4+ 17 .Kfé6 Sh5+ 18.Ke5
19.Kd4 20.Kc3d4+ 21.Kc2 d3+ 22.Kc1
d2+ 23.Kb2 d1S+ 24.Kb1 Sc3+ 25.Kc2
26.Kd2 Sed,b1+ 27.Ke3 28.Kf3 Sg5,d2+
29.Kg4 Sfé6+ 30.Kh4 Sf3#

Matt auf hé brauchte ich 29 Zige. Der Clou war, den einzigen mehrdeutigen sZug zu fin-

den bzw. das zugehérige Mandver.” (MP)
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Geschafft. ,Eine teils leichte, teils enorm schwierige Serie, aber das ist ja genau richtig.”
(WW) Damit ist auch der Lésewettbewerb 2001 vortber. Im Endspurt bei den schweren
Brocken aus Heft 68, in dem seit langem wieder einmal kein Léser die volle Punkizahl errei-
chen konnte, setzte sich unser polnischer Schachfreund Romuald Lazowski ganz knapp an
die Spitzenposition und erreichte damit bei seiner ersten Teilnahme gleich den ersten Platz.
Gluckwunsch! Es folgen punkigleich Michael Schreckenbach und Arnold Beine, beide ein
einziges PUnkichen vor Wolfgang Will. Gratulation an den ersten 10. Aufstieg auf der 200
Pkt.-Leiter geht an Michael Pfannkuche, verbunden mit bestem Dank fir seine langjéhrige
Mitarbeit. Erstmals Gber 200 Pkt. kam neben unserem Champion auch Peter Oppitz. Als
neuen Léser begrifie ich unseren diesjdhrigen Fairy-Preisrichter Manfred Rittirsch.

Bedauerlicherweise wird Schachfreund Hans Hadan, als Léser in vielen Problemzeit-
schriften Europas bekannt, diese Zeilen nicht mehr lesen kénnen. Er verstarb im April, wie
mir sein Sohn mitteilte. Nicht nur ich werde seine immer punktlichen und akkuraten
Léseeinsendungen sehr vermissen.

Lésungsturnier Dauerkonto
h-67 h-68 in 2001 Auf-
max. Punktzahl | 68 [ i |91 1|31z [ pi| A" | N stiege

Bartel, Erich 26 22 118 86 | 134 3
Beine, Arnold 64 1 83 | 4 299 2 | 114 | 63 4
Bruder, Wolfgang-Alexander | - - 57 57 | 57

Funk, Klaus 41 49 203 96 | 188 6
Hadan, Hans 56 | 5 76 281 85 19 8
Heyl, Peter 54 77 283 | 6 | 31 | 164 2
Jordan, Gunter 27 23 160 90 | 142 8
Lassahn, Holger 26 16 73 31 73
Lazowski, Romuald 61 4 | 85 1 303 1 157 | 103 1
Lehmann, Tadeusz 50 75 252 139 | 66 5
Oppitz, Peter 53 68 261 84 7 1
Paradsinski, Oleg - - 69 149 | 149
Pfannkuche, Michael 56| 5 | 85 1 286 5 | 178|121 10
Rittirsch, Manfred 42 - 42 NEU | 42
Schreckenbach, Michael 62 | 3 (80| 5 | 299 | 2 | 198|142 6
Vitale, Luigi 19 40 165 77 136 3
Walter, Martin 53 78 | 6 188 168 | 101 3
Will, Wolfgang 64 1 85 1 298 4 | 146 97 8
Zajic, Helmut 41 64 237 147 | 54 6
Zipf, Volker 12 - 50 62 | 74
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Selbstmatt-Entscheid harmonie  N. Nagnibida
1999 - Endgiiltiger Entscheid Sachove umeni 1997

_
Innerhalb der Einspruchsfrist erreichte mich von Viktor / / A7 /ﬁ//

Sysonenko eine Vorgéngermeldung zum 3. Preis. / / /
Preisrichter Hemmo Axt, Frasdorf, schreibt dazu: 7 /
! ! e - : . _ 4 /
»Mich erreichte die Mitteilung, daf3 der dritte Preis Nr. % « W ///
. . . o a7 A& %!
517 von E. Fomitchev einen gravierenden Vorgdnger /f'“‘% ‘W 7,
von N. Nagnibida besitzt, so daf3 die 517 lediglich als /

Version bezeichnet werden kann. Ich muf3 ihr leider % %i/
27 A sg

. . ; 7
den Preis aberkennen und sie aus dem Bericht heraus- ‘Hé
m/

nehmen.” s#2 (10+11)
1.Tf62 (2.Dd4+) e5!
1.b:c42 (2.D:e3+) Ld5!
1.7c7! (2.D:45+) e5/Ld5 2.Dd4/
Bemerkungen und Dee3+ )

Berichtigungen

h-69, S. 107 Nr. 1 (Kosjura): +wlLg1; Zu Nr. 2 schreibt Frank Miller: ,Der Dual der Nr.
2 hat vielleicht darin seinen Grund, daf} hier eine veranderte Stellung wiedergegeben wird.
Die prémierte Originalstellung war wLbé (statt d4) und wSa3 (statt) c4. Schliussel damals
1.Ld4 und alles C+.”

Briefkasten: Brjuchanow (s==10, Kel1-Kc8): DL 3.Tc2 g3 4.Tf2 g:f2+ 5.K:f2 g4
6.Td6 g3+ 7.Kg1 g5 8.Thé g4 9.Th2 g:h2+ 10.Kh1 g3== bzw. 6.- g5 7.Thé g3+
8.Kgl g4 9.Th2 g:h2+ 10.Kh1; Jordan (h#3, Ka2-Kf4): Bitte ohne Zero umsetzen.
Kosjura/Mischko (s#17, Kg5-Kg7): NL 1.Th7+ Kf8 2.Db8+ Ke7 3.Dd8+ Keb 4.L:g4+
Ke5 5.Dc7+ Dd6 6.Dc3+ Dd4 7.Te4+ Kdé 8.Se8+ Kd5 9.T:d4+ Ke5 10.T:d3+ Ke4d
11.Dc4+ Ke5 12.Td5+ T:d5+ 13.Df4+ L:f4# Kosjura/Semenenko (h#2, Circe,
Ka8-Kd4): Eine Einsendung zum Thema genigt (s. S. 136, Nr. 797). Kupper (h#3,
Kd8-Kd3): Thematik rechtfertigt keine Zeroposition. Lehmann (s#2, Kf1-Kh2): Eigentlich
nur ein Schema und die doppelten Widerlegungen stéren. Paradsinski (s#10,
Kh3-Kg1): NL 1.Kg4 d4 2.Le1 d3 3.D:d3 Kg2 4.Dh3+ Kg1 5.Kf3 d5 6.Ld2 d4 7.Ke2 dé
8.Df3 d3+ 9.Kel d5 10.Dg2+ bzw. 8.- d5 9.Ke1 d3 10.Dg2+ oder 1.Db5 d4 2.Le1 d3
3.D:d3 d5 4.Kg3 usw. Saletic (h#3, Kf3-Khé): Zu einfach, Zugwiederholungen stéren.
Toger (h#5, Kel1-Kg2 u. Kh2-Kg4): Nicht so interessant wie Nr. 789, S. 135. Vitale
(h#6, Kh1-Kd4): Zu einfach. (h#8, Nr. 1477): Umwandlungsdual nicht akzeptabel.
(h#9, Nr. 1725): Ich sehe keinen Unterschied zur Neukomm-Aufgabe.

Turnierausschreibung

Jubildumsturnier ,,Tim Krabbé 60”: Dieses Turnier wird in zwei Abteilungen ausge-
schrieben:

1. Studien: Freies Thema. Direktor: René Olthof, Achter het Schaapshoofd 7, NL-5211
MC's-Hertogenbosch, raja@newinchess.com. PR: H. v.d. Heijden und Tim Krabbé.

2. Mehrziger: Freies Thema. Direktor: Henk Le Grand, Heimanslaan 5, NL-6705 AD
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Wageningen-hoog, h.le.grand@wanadoo.nl. PR: R. Beugelsdijk und Tim Krabbé.
EinsendeschluB fur beide Abteilungen ist der 31.12.2002. Interessant sind die ausge-
lobten Preisgelder in beiden Sektionen von 400, 200, 100, 2 x 50 und 2 x 25 EUR.
Der Entscheid wird im Internet unter http://www.timkrabbe.nl/chess/chess.html sowie
in der wéchentlichen Schachkolumne des Jubilars im Allgemeen Dagblad veréffentlicht.

Wieder Arno Zude Deutscher Meister
Bericht von Dieter Mdiller, Oelsnitz

Fur die Zeit vom 05. bis zum 07. April 2002 hatte die ,Schwalbe, deutsche Vereinigung fur
Problemschach” in der Stadt Stein bei Nirnberg zur IX. Internationalen Deutschen Meister-
schaft im Lésen von Schachproblemen geladen (es war dies zugleich die 26. Deutsche Mei-
sterschaft).

Am Abend des Anreisetages wurde ein offenes Blitzturnier veranstaltet. Es beteiligten
sich neben Partiespielern der beiden mit der Organisation betrauten Schachklubs auch
einige Léser am Turnier. Es gewann der junge Pole Piotr Murdzia, der auch ein hervorra-
gender Partiespieler ist und mit der héchsten Elozahl antrat.

Am Vormittag des Samstages war zur Stadtbesichtigung nach Nurnberg eingeladen
bzw. ein Besuch des Spassbades ,Palm Beach” erméglicht.

Am Nachmittag des ersten Wettkamptages gab es einige begriBende Worte von Offi-
ziellen der beiden Schachklubs und der Stadt. Ginter BiUsing vom Vorstand der
Schwalbe” eréffnete dann den Wettkampf in der TSV Turnhalle, die bestens vorbereitet
war. 26 Léser (leider haben sich wenige Tage vorher finf Problemléser aus Moldawien,
der Russe Selivanow und der Pole Gluszko abgemeldet) stellten sich den Aufgaben in den
Abteilungen des ersten Tages: 2#, 3# und Studien. Nach der 3. Runde fihrte Arno Zude
vor Boris Tummes mit der vollen Punktezahl von 45.

Am Abend war Karpfenessen als Héhepunkt des geselligen Beisammenseins geplant,
leider gab es nur (12) Forelle — schmeckte aber auch hervorragend.

Der 2.Wettkampftag bescherte dann den Teilnehmern die Aufgaben der Abteilungen
h#, n# und s#. Es war der Tag des Polen Piotr Murdzia, der nur in der Selbstmatt-Abtei-
lung einen Punkt abgab. Zude und Tummes scheiterten jeweils an einer Hilfsmatt-Auf-
gabe. Zum ersten Mal in der Geschichte siegte somit ein Auslénder bei einer
Internationalen Deutschen Meisterschaft im Lésen von Schachproblemen.

Piotr Murdzia behauptete sich mit 84 (von 90 méglichen) Punkten in der Zeit von 307
Minuten, gefolgt von den beiden Ex-Weltmeistern Arno Zude mit 81/305 und Dr. Michael
Pfannkuche mit 77/325. Murdzia wurde damit Internationaler Deutscher Meister und
Zude wiederum Deutscher Meister.

Bei den Weltmeisterschaften in Portoroz, Anfang September, wird Deutschland vertre-
ten durch die GroBmeister Arno Zude, Dr. Michael Pfannkuche und Boris Tummes. Im
Offenen Wettbewerb ist zusatzlich noch Axel Steinbrink startberechtigt.

Bei diesen Meisterschaften fungierte letztmalig Problemfreund Manfred Seidel als Tur-
nierleiter. lhm zur Seite stand als Punkterichter Dieter Miller.

Manfred Seidel bedankte sich bei allen Lésern, den Sponsoren und den Offiziellen der
Stadt und der beiden Schachklubs und konnte bereits seinen Nachfolger im Amt vorstel-
len: Axel Steinbrink. Fur néchstes Jahr liegt leider noch keine Bewerbung zur Ausrichtung
der Meisterschaften vor, deshalb erging auch ein Aufruf an alle Anwesenden.
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Magisches Quadrat fiir Skat- und Schachfreunde

Die 32 Blatt eines Kartenspiels sind so auf die 64 Felder eines Schachbretts zu verteilen, daf3
die Kartenwerte auf jeder der 8 Reihen, auf jeder der 8 Linien und auf den beiden grofien
Diagonalen stets die gleiche Summe ergeben. Dabei ist darauf zu achten, daf jede der 4
Kartenfarben auf jeder Reihe, auf jeder Linie und auf jeder der beiden groflen Diagonalen
genau einmal vorkommt. Die Karten sollen folgende Werte haben: Bube = 2, Dame — 3, Konig
= 4, Sieben = 7, Acht = 8, Neun = 9, Zehn = 1 0, As = 11. Leerbleibende Felder des
Schachbretts gehen als 0 in die Summe ein.

Fiir dieses Ratsel gibt es mehrere Losungen. Zwei Losungen, die sich nicht durch Drehung oder
Spiegelung ineinander tiberfithren lassen, seien nachfolgend angegeben:

® Sieben

(--- hier ist nur noch Platz fir eine Lésung)



